Львівський апеляційний адміністративний суд
Узагальнення 

причин скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду (першої судової палати) Вищим адміністративним судом України протягом першого півріччя 2015 року  
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Зміст

Вступ.

1. Аналіз статистичних даних щодо скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду за категоріями справ в цілому по суду, в межах судової палати та окремо по кожному судді.
2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного  суду (в межах першої судової палати).
2.1 Приклади неправильного застосування строків звернення до суду чи строків апеляційного оскарження.
2.2 Приклади помилок при визначенні юрисдикції чи предметної підсудності.

2.3 Приклади порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.

2.4 Приклади порушень норм процесуального права, що призвели до неправильного вирішення справи.

Висновки.

Додатки: - окремий аналіз скасованих справ кожного судді першої судової палати Львівського апеляційного адміністративного суду за перше півріччя 2015 року.
Вступ.

Дане узагальнення проведено відповідно до розпорядження голови Львівського апеляційного адміністративного суду від 29 вересня 2015 року № 57-р «Про проведення узагальнення причин скасування та зміни протягом першого півріччя 2015 року Вищим адміністративним судом України судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду». В ньому проаналізовано  справи, рішення в яких протягом першого півріччя 2015 року були предметом касаційного розгляду за результатами якого рішення суду апеляційної інстанції скасовувались або змінювались.   

Метою зазначеного дослідження є аналіз стану застосування норм матеріального та процесуального права, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці, випадків неврахування правових позицій, викладених в інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування норм матеріального та процесуального права.
Відповідно до статті 1 Кодексу адміністративного судочинства України юрисдикція, повноваження адміністративних судів щодо розгляду адміністративних справ, порядок звернення до адміністративних судів та порядок здійснення адміністративного судочинства визначені Кодексом адміністративного судочинства України.

Згідно з частиною 1 статті 184 Кодексу адміністративного судочинства України судом в адміністративних справах є апеляційний адміністративний суд, у межах територіальної юрисдикції якого знаходиться місцевий адміністративний суд (місцевий загальний суд як адміністративний суд чи окружний адміністративний суд), що ухвалив рішення.

Згідно з повноваженнями, наданими частиною 1 статті 198 Кодексу адміністративного судочинства України, за наслідками розгляду апеляційної скарги на постанову суду першої інстанції суд апеляційної інстанції має право:

1) залишити апеляційну скаргу без задоволення, а постанову суду – без змін;

2) змінити постанову суду;

3) скасувати її та прийняти нову постанову суду;

4) скасувати постанову суду і залишити позовну заяву без розгляду або закрити провадження у справі;

5) визнати постанову суду нечинною і закрити провадження у справі.

Згідно з повноваженнями, наданими частиною 1 статті 199 Кодексу адміністративного судочинства України, за наслідками розгляду апеляційної скарги на ухвалу суду першої інстанції  суд апеляційної інстанції має право:

1)  залишити апеляційну скаргу без задоволення, а ухвалу суду – без змін;
2) змінити ухвалу суду;

3) скасувати ухвалу суду, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направити справу для продовження розгляду;

4) скасувати ухвалу суду і залишити позовну заяву без розгляду або закрити провадження у справі;

5) визнати ухвалу суду нечинною і закрити провадження у справі;

6) скасувати ухвалу суду і постановити нову ухвалу.
Згідно з частиною 1 статті 210 Кодексу адміністративного судочинства України судом касаційної інстанції в адміністративних справах є Вищий адміністративний суд України.

Згідно з повноваженнями, наданими частиною 1 статті 223 Кодексу адміністративного судочинства України, суд касаційної інстанції за наслідками розгляду касаційної скарги має право:

1) залишити касаційну скаргу без задоволення, а судові рішення – без змін;

2) змінити судове рішення суду апеляційної інстанції, скасувавши судове рішення суду першої інстанції;

3) змінити судове рішення суду апеляційної інстанції, залишивши судове рішення суду першої інстанції без змін;

4) змінити судове рішення суду першої інстанції, скасувавши судове рішення суду апеляційної інстанції;

5) скасувати судове рішення суду апеляційної інстанції  та залишити в силі судове рішення суду першої інстанції;

6) скасувати судові рішення судів першої та апеляційної інстанції і направити справу на новий розгляд або для продовження розгляду;

7) скасувати судові рішення судів першої та апеляційної інстанції і залишити позовну заяву без розгляду або закрити провадження;

8) визнати судові рішення судів першої та апеляційної інстанції такими, що втратили законну силу і закрити провадження;

9) скасувати судові рішення судів першої та апеляційної інстанції та ухвалити нове судове рішення. 

Аналіз статистичних даних щодо скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду за категоріями справ в цілому по суду, в межах судової палати та окремо по кожному судді.

Протягом першого півріччя 2015 року Вищим адміністративним судом України переглянуто в касаційному порядку 1599 судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду.

За результатами касаційного розгляду судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду протягом першого півріччя 2015 року Вищим адміністративним судом України скасовано (змінено) 609 судових рішень. Співвідношення кількості переглянутих судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду до кількості скасованих (змінених) в касаційному порядку складає 38 %. В аналогічному періоді 2014 року такий кількісний показник становив 496 судових рішень або 28 % (в касаційному порядку  було  переглянуто 1741 судове рішення). 
Таким чином показник скасованих (змінених) судових рішень як в кількісному так й у відстоковому значенні збільшився. 

Також необхідно зазначити, що в першому півріччі 2015 року Вищим адміністративним судом України переглядались, а відповідно скасовувались (змінювались) рішення Львівського апеляційного адміністративного суду, які ухвалювались в різні періоди часу (роки), зокрема: 6 рішень ухвалених в 2010 році, 66 рішень ухвалених в 2011 році, 54 рішення ухвалених в 2012 році, 135 рішень ухвалених в 2013 році, 301 рішення ухвалене в 2014 році, 47 рішень ухвалених в першому півріччі 2015 року.
Скасовані (змінені) протягом першого півріччя 2015 року рішення належали до таких категорій справ:

9 рішень (1.5 %) – у справах зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів (розділ 2 Класифікатора категорій адміністративних справ);

19 рішень (3.2 %) – у справах зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України (розділ 3 Класифікатора категорій адміністративних справ);

2 рішення (0.4 %) – у справах зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері освіти, науки, культури та спорту (розділ 4 Класифікатора категорій адміністративних справ);

44 рішення (7.5 %) – у справах зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки (розділ 5 Класифікатора категорій адміністративних справ);

59 рішень (10 %) – у справах зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування (розділ 6 Класифікатора категорій адміністративних справ);

6 рішень (1 %) – у справах зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища (розділ 7 Класифікатора категорій адміністративних справ);
187 рішень (31.8 %) – у справах зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства (розділ 8 Класифікатора категорій адміністративних справ);

31 рішення (5.3 %) – у справах зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики (розділ 9 Класифікатора категорій адміністративних справ);

140 рішень (23.8 %) – у справах зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості, населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики (розділ 10 Класифікатора категорій адміністративних справ);

27 рішень (4.6 %) – у справах зі спорів з приводу забезпечення юстиції (розділ 11 Класифікатора категорій адміністративних справ);

64 рішення (10.9 %) – у справах зі спорів з відносин публічної служби (розділ 12 Класифікатора категорій адміністративних справ).

Зазначені цифри свідчать, що найбільша частка скасованих рішень припадає на справи, пов’язані з спорами з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства; на справи, пов’язані з спорами з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та з спорами у сфері публічної житлової політики; на справи, пов’язані з спорами з відносин публічної служби.
Аналогічною була ситуація й у відповідному періоді 2014 року. Найбільша частка скасованих (змінених) судових рішень припадала на вказані вище категорії справ. Так в першому півріччі 2014 року Вищим адміністративним судом України за результатами розгляду в касаційному порядку було скасовано (змінено) 112 рішень (23.6%) у справах зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства; 135 рішень (28.4%) у справах зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики; 91 рішення у справах зі спорів з відносин публічної служби.

Необхідно зазначити, що відсотковий показник скасованих (змінених) рішень у спрвах зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики та у справах зі спорів з відносин публічної служби зменшився з 28.4 % до 23.8 % та з 19.2 % до 10.9 %, відповідно, що свідчить про покращення якості розгляду вказаних категорій справ.
Протягом першого півріччя 2015 року Вищим адміністративним судом України скасовано (змінено) 237 судових рішення, ухвалених колегіями суддів Львівського апеляційного адміністративного суду до складу яких входили судді першої судової палати, з яких:
20 – за головування судді-доповідача Обрізко І.М.;
31 – за головування судді-доповіда Дякович В.П.;

12 – за головування судді-доповідача Іщук Л.П.;
9 – за головування судді-доповідача Кухтей Р.В.;
17 – за головування судді-доповідача Левицька Н.Г.;
16 – за головування судді-доповідача Нос С.П.;

26 – за головування судді-доповідача Онишкевич Т.В.;
20 – за головування судді-доповідача Попко Я.С.;
18 – за головування судді-доповідача Сапіга В.П.;

13 – за головування судді-доповідача Сеник Р.П.;
29 – за головування судді-доповідача Хобор Р.Б.;

26 – за головування судді-доповідача Яворський І.О..
Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду (в межах першої судової палати).

2.1  Приклади неправильного застосування строків звернення до суду чи строків апеляційного оскарження.

В результаті проведеного аналізу випадків неправильного застосування Львівським апеляційним адміністративним судом (в межах першої судової палати) строків звернення до суду чи строків апеляційного оскарження не встановлено.

2.2  Приклади помилок при визначенні юрисдикції чи предметної підсудності.

1. Як приклад помилки при визначенні юрисдикції можна навести справу №302/672/14-а (876/6305) за позовом ОСОБ2_1 до Голятинської сільської ради Міжгірського району про визнання протиправними дії з видачі Брячак І.В. довідки за №227 від 11.03.2014 року про те, що ОСОБА_3, яка померла в 2010 році, проживала з січня 2009 року в сім’ї сина ОСОБА_2 в АДРЕСА_1.
Постановою Міжгірського районного суду Закарпатської області від 11 червня 2014 року, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22 грудня 2014 року, в задоволенні адміністративного позову відмовлено.
Суди попередніх інстанцій мотивували свої рішення тим, що вищезазначеною довідкою не порушено права, свободи чи інтереси позивача у сфері публічно-правових відносин. 
Скасовуючи Постанову Міжгірського районного суду Закарпатської області та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду та закриваючи Провадження у справі за позовом ОСОБА_1, що діє в інтересах ОСОБА_2, до Голятинської сільської ради Міжгірського району про визнання протиправними дій Вищий адміністративний суд зазначив, що наявність виданої довідки та інформації зазначеній у ній може порушити права особи в інтересах якої подано позов щодо її права на спадщину, тобто у сфері цивільно-правових відносин, відтак в даному випадку наявний спір щодо встановлення факту, що має юридичне значення, а саме факту проживання ОСОБА_3 з сім’єю  ОСОБА_4, що може вплинути на спадкові права ОСОБА_5
Спори такої категорії вирішуються у порядку встановленому главою 6 Цивільно-процесуального кодексу України з урахування книги 6 Цивільного кодексу України. 

2.Як приклад помилки при визначенні юрисдикції  можна навести й справу  № 803/963/14 (№ 876/963/14) за позовом Цуманського виробничого управління житлово-комунального господарства до Управління праці та соціального захисту населення Ківерцівської районної державної адміністрації Волинської області про визнання протиправними дій щодо відмови в реєстрації фінансових зобов’язань, відповідно до розрахунків щодо вартості послуг наданих пільговикам за період з 1 червня 2011 року по 30 квітня 2014 року за послуги з централізованого водовідведення, оформлених згідно із формою “ 2-пільга” на паперових та електронних носіях та притягнення винних осіб до відповідальності; зобов’язання зареєструвати фінансові зобов’язання на суму 20 373 грн. 74 коп.; визнання протиправними дій щодо ненадання інформації на запити.
Постановою Волинського окружного адміністративного суду від 16 червня 2014 року, залишеною без змін  ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 13 жовтня 2014 року, в задоволенні  позовних вимог відмовлено.
Скасовуючи постанову суду першої інстанції та ухвалу суду апеляційної інстанції, та приймаючи рішення про закриття провадження в справі, Вищий адміністративний суд України (ухвала від 17 червня 2015 року, справа № К/800/59024/14) зазначив, що судами не враховано, що відповідач у спірних правовідносинах владних управлінських функцій не здійснював і суб'єктом владних повноважень у цих відносинах не був, що виключає розгляд вказаної справи за правилами, встановленими Кодексу адміністративного судочинства України.

Оскільки заявлені у справі позовні вимоги походять із договірних відносин, а відповідний орган державної влади не виконував в цих відносинах функцій суб’єкта владних повноважень, а діяв  як  установа по наданню послуг, то  відповідно це  виключає можливість розгляду вказаного справи в порядку адміністративного судочинства.
3.Як приклад помилки при визначенні юрисдикції також можна навести справу № 2а-376/10 (9104/33557/10) за позовом ОСОБА_1 до Жденіївської селищної ради Воловецького району Закарпатської області, третя особа – ТОВ «Скарбниця-ЛТД», про скасування рішення.

Позовні вимоги мотивовано тим, що оскаржуваними рішеннями протиправно передано ТОВ "Скарбниця-ЛТД" земельну ділянку в урочищі "Тирсоватий", чим порушено право позивача на користування ділянкою в цьому ж урочищі. Позивачем зазначено, що земельна ділянка, користувачем якої він був, у нього в передбаченому законодавством порядку не вилучалась,  а відтак не могла бути передана іншій особі.
Постановою Воловецького районного суду Закарпатської області від 22 грудня 2010 року, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12 червня 2014 року, у задоволенні позовних вимог відмовлено.
Скасовуючи постанову Постановою Воловецького районного суду Закарпатської області від 22 грудня 2010 року та Львівського апеляційного адміністративного суду від 12 червня 2014 року та закриваючи провадження у справі,  Вищий адміністративний суд України (ухвала від 21 травня 2015 року, справа № К/800/36135/14) зазначив, що даний спір не є публічно-правовим і не підпадає під визначення справи адміністративної юрисдикції (адміністративна справа), яке наведене у п.1 ч.1 ст. 3 КАС України і компетенція адміністративних судів, встановлена ст. 17 зазначеного Кодексу, на цей спір не поширюється, оскільки вимоги позивача не стосуються його прав, свобод та інтересів у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органу державної влади, зазначеного в якості відповідача.Частиною 1 статті 15 Цивільного процесуального кодексу України встановлено, що суди розглядають у порядку цивільного судочинства справи про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, які виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин, а також з інших правовідносин, крім випадків, коли розгляд таких справ проводиться за правилами іншого судочинства.

2.3  Приклади порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду та судових рішеннях Верховного Суду України.
1.Як приклад неврахування правової позиції Верховного Суду України щодо застосування норм права, викладеної в його постанові можна навести справу № 458/1250/13 (№ 876/12326/13) за поданням виконуючого обов’язки начальника відділу державної виконавчої служби Турківського районного управління юстиції Львівської області про зміну способу і порядку виконання судового рішення.

Ухвалою Турківського районного суду Львівської області від 18 вересня 2013 року встановлено спосіб і порядок виконання судового рішення у справі № 2а-126/11 за позовом ОСОБА_1 до управління Пенсійного фонду України в Турківському районі Львівської області про зобов’язання здійснити перерахунок нарахованих сум, відповідно до якого стягнути з управління Пенсійного фонду України в Турківському районі Львівської області на користь ОСОБА_1 суми боргу у розмірі 753,09 грн., а в разі відсутності коштів – стягнути з Державного бюджету України шляхом списання з відповідного рахунку Державної казначейської служби України на користь ОСОБА_1
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 23 січня 2014 року ухвалу суду першої інстанції змінено виключивши посилання про стягнення коштів з Державного бюджету України шляхом списання з відповідного рахунку Державної казначейської служби України.
Вищий адміністративний суд України (ухвала від 23 січня 2015 року, справа № К/800/6789/14), скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій колегія суддів зазначила, що суди попередніх інстанцій неправомірно задовольнили подання державного виконавця про зміну способу та порядку виконання судового рішення тим самим змінивши постанову по суті, що не узгоджуються з правовою позицією Верховного Суду України, викладеною в постанові від 11 листопада 2014 року по справі № 21-394а14.
2. Як приклад неврахування правової позиції Верховного Суду України щодо застосування норм права, викладеної в його постанові можна навести справу №2а-853/09/1970 (9104/34637/09) за позовом Відкритого акціонерного товариства “Бережанський хлібзавод” до Бережанської міжрайонної державної інспекції Тернопільської області про скасування  рішення.

Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 12.05.2009 в задоволенні позову відмовлено.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 14.11.2011 постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 12.05.2009 скасовано, прийнято нове рішення, яким позов задоволено. Скасовано рішення Бережанської МДПІ Тернопільської області від 15.10.2008 №0000842303. 

Вищий адміністративний суд України (ухвала від 02 берещня 2015 року, справа № К/9991/87374/11), скасовуючи рішення суду апеляційної інстанцій зазначив, що у разі проведення готівкових розрахунків із застосуванням РРО (розрахункових книжок) оприбуткуванням готівки є сукупність таких дій: фіксація повної суми фактичних надходжень готівки у фіскальних звітних чеках РРО та відображення на їх підставі готівки у КОРО. Невиконання будь-якої з цих дій є порушенням порядку оприбуткування готівки, за яке встановлена відповідальність (абзац третій пункту 1 Указу №436/95), що узгоджуються з правовою позицією Верховного Суду України, викладеною в постанові від 26 лютого 2013 року по справах №№ 21-7а13, 21-35а13). Оскільки, виявлене під час перевірки не заповнення позивачем колонок  книги ОРО знайшло своє підтвердження та визнавалось позивачем, висновки суду першої інстанції про правомірність застосованих податковим органом штрафних санкцій із зазначених вище мотивів, є правильними.
2.4 Приклади порушень норм процесуального права, що призвели до неправильного вирішення справи.
1.Прикладом порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи також є справа № 2а-3071/09/1370                             (№ 70952/09/9104) за позовом Голови церковного комітету Української греко-каталоцької церкви с. Берездівці ОСОБА_1 до відділу державної виконавчої служби Миколаївського районного управління юстиції Львівської області, треті особи Львівська обласна державна адміністрація, Миколаївська районна державна адміністрація, підрозділ примусового виконання рішень відділу державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Львівській області, громада Української православної церкви Київського патріархату с. Берездівці Миколаїського району Львівської області про скасування постанов та зобов’язання до вчинення дій.

Постановою Миколаївського районного суду Львівської області від 29 грудня 2009 року позов задоволено. 
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 20 березня 2013 року скасовано постанову Миколаївського районного суду Львівської області від 29 грудня 2009 року, позов Голови церковного комітету Української греко-каталоцької церкви с. Берездівці залишено без розгляду. Суд виходив з того, що що позивач, звернувшись 15 січня 2008 року до суду із позовами на рішення та дії державного виконавця   відділу державної виконавчої служби Миколаївського районного управління юстиції Львівської області, пропустив строк звернення до суду, поважних причин пропуску строку судом не встановлено
Скасовуючи ухвали судів першої та апеляційної інстанції, та направляючи справу на новий розгляд до суду апеляційної інстанції, Вищий адміністративний суд України (ухвала від 26 травня 2015 року, справа № К/800/34423/13) зазначив, що залишаючи позовну заяву без розгляду суд не врахував, чи заявляв відповідач у суді першої інстанції вимогу щодо застосування наслідків пропущення строку звернення до адміністративного суду, чи досліджувалися обставини його пропущення. Без з’ясування цих обставин суд апеляційної інстанції не мав правових підстав застосувати наслідки пропущення строку звернення до адміністративного суду за власною ініціативою.
2.Як приклад порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи можна також навести справу  № 813/3730/14 за позовом ОСОБА_1 до Дрогобицької районної державної адміністрації про визнання дій протиправними.
Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду від 07 серпня 2014 року, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 16 жовтня 2014 року, позов залишено без розгляду.
Залишаючи позов ОСОБА_1 без розгляду суд першої інстанції, з висновками якого погодився і суд апеляційної інстанції, виходив з того, що позивач не з’явився у судові засідання, призначені на 23 липня 2014 року та 07 серпня 2014 року, без поважних причин, без повідомлення про причини неприбуття, що відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України, є підставою для залишення позовної заяви без розгляду.

Вищий адміністративний суд України (ухвала від 22 січня 2015 року, справа № К/800/59996/14), скасовуючи рішення судів першої та апеляційної інстанції, зазначив, що як вбачається з наданого позивачем листа УДППЗ “Укрпошта” Львівська дирекція від 14 листопада 2014 року № 153 відправлений рекомендований лист № 8210001439174 (клопотання про розгляд справи за відсутності сторони) на адресу Львівського окружного адміністративного суду, вручений уповноважений особі суду на отримання пошти 05 серпня 2014 року.За таких обставин, суд першої інстанції помилково залишив позовну заяву ОСОБА_1 без розгляду, суд апеляційної інстанції не звернув увагу на допущені судом першої інстанції порушення.
3.Прикладом порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи також може слугувати справа № 2а-362/10/1370 (№9104/29506/10) за позовом Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Львівській області до відповідача ОСОБА_1 про спонукання вчинити дії.
13.01.2010р. до суду з позовом про зобов’язання ОСОБА_1 демонтувати прибудову звернулась Інспекція державного архітектурно-будівельного контролю у Львівській області (далі Інспекція). Свої вимоги позивач мотивував тим, що під час проведеної перевірки Інспекцією було встановлено, що ОСОБА_1. самовільно здійснив добудову до балкону квартири, розташованій за адресою : АДРЕСА_1 Припис Інспекції про демонтаж самовільної добудови відповідач не виконав, в зв’язку з чим позивач просив задовольнити позов.

Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 18.06.2010р., залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 21.11.2013р., позов задоволено.
Вищий адміністративний суд України (ухвала від 19 березня 2015 року, справа № К/800/63082/13), скасовуючи рішення суддів попередніх інстанцій зазначив, що матеріалами справи встановлено, що внаслідок самовільних будівельних робіт на прибудинковій території було здійснено прибудову до квартири, розташованої в багатоквартирному житловому будинку. Власниками квартири, до якої самовільно прибудовано приміщення, є ОСОБА_1 та ОСОБА_2, яку не було залучено до участі у справі не зважаючи на те, що рішення судів безпосередньо стосуються її прав, інтересів та обов’язків щодо об’єкту будівництва. Крім того, судами не враховано, що питання знесення самовільно збудованого нерухомого майна внормовано положеннями частини 7 статті 376 ЦК України. Попри це, судами не дано оцінку відповідності вимог позивача знести самовільно збудовану прибудову до квартири цим положенням закону.

Таким чином, попередні судові інстанції у розгляді даної справи припустилися порушення норм процесуального права, а саме вимог частини третьої статті 159 Кодексу адміністративного судочинства України щодо прийняття судового рішення на підставі повно і всебічно з'ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених дослідженими у судовому засіданні доказами.

Висновки.
Результати даного узагальнення свідчать, що Львівським апеляційним адміністративним судом в основному правильно застосовуються норми матеріального та процесуального права, за певних винятків помилкового їх застосування.
Найбільша частка скасованих рішень припадає на справи, пов’язані з спорами з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства; з спорами з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та з спорами у сфері публічної житлової політики; з спорами з відносин публічної служби.
Така ситуація пояснюється рядом об’єктивних та суб’єктивних факторів. 
Частина виявлених випадків помилкового застосування норм матеріального права є наслідком недотримання принципу офіційного з'ясування обставин справи, передбаченого частинами 4 та 5 статті 11 Кодексу адміністративного судочинства України, які як правило є значно пізніше в часі ніж прийняті скасовані (змінені) судові рішення.Частина виникла у зв’язку з неврахуванням правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.
Частина обумовлена неправильним розумінням та тлумаченням певних норм процесуального права.Частина є наслідком частих змін в законодавстві, зокрема, щодо розмірів певних видів соціальних виплат та порядку їх надання (виплати), унормування цих питань декількома актами однакової юридичної сили, які суперечать один одному, актами різної юридичної сили.
З метою забезпечення правильного та однакового застосування норм матеріального та процесуального права пропоную більш ретельно слідкувати за змінами в законодавстві, у випадку виникнення колізій норм права застосовувати ті, які прийняті пізніше, у випадку розбіжності між загальними та спеціальними нормами, застосовувати спеціальні, своєчасно ознайомлюватись з правовими позиціями, викладеними у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України, застосовувати практику Європейського Суду з прав людини.
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